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談話番号 第1発話 第2発話 第3発話 第4発話
54 シテ




71 ☆質問 ☆質問 ☆了承
　　剛，，ρ．．穿穿←，
Vテ　　，，，b．マ，，昌「












127 ☆判断 轡呼びかけ ☆事実の提示 シテ
．圏．，・・■▼▼▼「ママ写辱，，
128 ☆質閣 シテ
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亘型　　　　60 ☆質 ☆質 ☆質 ☆質☆理 シ　E誘シテ シテ ☆理
核発話　E誘：勧誘文
周辺発話　☆：補助的ムーブ（☆理：理由説明，☆事：事実の提示，☆質：質問，☆謝：謝罪）
　　　　△：伸問関係の構築山脚：共感，A確：確認要求，《冗：冗談）
　大半の談話で第！発話から直接形式が使用されている。また，談話番号44では直接形式が5
回，使用されており，《命令指示》談話との違いが明らかである。談話例をみてみよう（談話例
10と一音β：亟：複）Q
　（16）対役員，作業場面，談話番号44：MOにカラオケセットのカバーをプレゼントする。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　【丁周辺発話】【T行為指利
一　824　Tそれ，あんた，それ，誰か，奥さんに縫っても
??????????」????? ????
?????
?? ↓
一　839　T
　　　840　T
一　841　T
　　　842　MO
　　　843　T
らってよ。
私，これ，この生地，今，これどう？
明日はかぶせへんねやろ？
あしたはかぶせへん。
これだけぶあついからね。
すっこいいいから，これ，ベッドカバー。
7月1日から一回あるんで，
それまでに縫ってもらい〔↑〕。
（中略）
だからこれをね，あの，あなたあずかっておい
補助；質問
補助：事実の提示
補助；理由説明
補助：理由説明
補助；理由説明
囲
託
て〔↑｝。
わたし，これ，あげるんやから。
感謝しい〔↑〕Q
｛笑い｝謝謝。
謝謝やわ，あんた，
（後略）
ほんまに｛笑い｝。
補助：理曲説明
仲間：冗談
匠
國
　この例では特にシの使用が臼立つ。Brown　and　Levinson（1987）は，あからさまな表現を敢え
て使って伸問関係の親しさを強調することを「ポジティブポライトネスストラテジー」としてい
るが，このケースはそれに該当すると考えられる。このような例では《命令指示》とは逆に，直
接形式を繰り返し使用すればするほど仲間意識が強調されると考えられる。このように，《聞き
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手利益命令》では遠慮なく直接形式が多用されていることからみても，《命令指示》では直接形
式の使用が最小隈に押えられていることがわかる。
5．3．　まとめ
　談話における直接形式の使燭状況とその機能についてまとめる。
　（a）談話の構造上，行為指示であることが明らかなQ－A談話では直接形式はあまり使用され
　　　ないが，丁開始談話では行為指示であることを明示する必要があり，直接形式が使用され
　　　る。
　（b）予定済みの作業など話し手も聞き手も負担の少ない行為指示では第一発話からシやシテ
　　　が使用され，すぐに実行されて談話が終了する。一方，T独自の判断や聞き手の負握が大
　　　きな《命令指示》では，直接形式の前に補助的ムーブや間接形式が多用される。シやシテ
　　　は「決め台詞」，あるいは《命令指示》マーカーとして一つの指示談話中1～2回しか使
　　　用されず，具体的な指示内容は派生形式などの問接形式や補助的ムーブを何度も使って示
　　　される。
　（c）シは主に《聞き手利益命令》や冗談として多用される。あからさまな形式を使用すること
　　　で，聞き手との社会的距離を縮め，伸問意識を強調するポジティブポライトネスストラテ
　　　ジーとして使われていると思われ，この場合には何度でも用いられる。
　（d）シテでは「してあげて」という授与動詞が使われることが多く，「私たち」という仲聞蘭
　　　係を構築する発話であると考えられる。
　（e）理由説明の「補助的ムーブ」や共感や確認要求などの「仲間関係の構築」という周辺発話
　　　がしばしば挿入されており，これもメンバーと認識の一致を図りながら対等な国国として
　　　ことを進めようとする志向と思われる。
6．考察と今後の課題
　これまでの分析はあくまで一自治会における一事例であるが，ここには対称的な関係での行為
指示の特徴が現れていると思われ，対称的な関係における行為指示の特徴について考察を試み
る。
　対称的な関係においても，命令指示をおこなう以上，やはりある種の上下関係は必要である。
その際，命令指示を可能にするf加として機能しているのが，会長という「役割」であると思
われる。事実，「会長」と呼びかけて判断を仰いでいる談話が2例あった。ただ，この「役割関
係」は権力構造を伴った上司一部下関係とは異なり，あくまで一一時的，流動的，互換的な関係で
ある。いわば役割に基づいた臨時的な上下関係だといえる。「役割関係」のこうした性格が，対
称的な濁係での命令指示のあり方を特徴づけていると考えられる。すなわち，役割上，メンバー
が当然と思うような行為については直接形式を使って端的に命令指示できるが，個人的判断で命
令指示をおこなうような場合には特有の配慮が必要となる。直接形式を必要最小限使ってその発
話が命令指示であることを伝えつつ，具体的な内容は他の形式を使用して伝える。その際，文機
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能にく依頼〉を持つシテという形式は，非常に有効な形式である。文機能のく依頼〉によって聞
き手に「選択権がある」ことを示すことで丁寧さを表現しつつ，実質的には《命令指示》をおこ
なうことができる。このためにシテが多用されるものと思われる。
　ただ，これはあくまで役割に基づいた臨時的な上下関係であるため，機会を捉えてそもそもの
妨等な仲間関係を確認し，再構築する必要がある。具体的には，大阪方雷の命令形シが，社会的
距離を縮めるポジティブポライトネスストラテジーとして，《聞き手利益命令》や冗談でしばし
ば使われている。また，認識の一致を図る補助的ムーブや仲間関係の構築発話が多用されてい
る。企業の女性管理職の行為指示を研究したTakano（2005）の指摘と比べてもこの点が顕著に
みられ，対称的な関係での行為指示の特徴といえよう。「対等な関係jを志向するこうした特徴
は，現代社会においては，地域社会に限らず普遍的に見られる傾向であるとも思われる。
　以上，本稿では対称的な関係における《命令指示》に注目した。そこでは《命令指示》を明示
するため直接形式が使用されること，ただし直接形式の使用は《命令指示》マーカーとして一談
話1～2回と最小限に押えられること，メンバーとの対等な関係を確認・構築するための発話も
同時におこなわれ，大阪方言の命令形シが対等な関係性の構築に役立っていることを確認した。
　今後は相互行為的側面に注目した分析を進め，対称的な関係における《命令指示》の特徴を明
らかにしていきたい。
【トランスクリプト記号】
？　　　：疑問文につける。
〔↑3　　イントネーションの上昇を示す。
［　　　　オーバーーラップの開始位遣を示す。
］　　　　オーバーラップの終了位麗を示す。
＝　　　：前の発話と後の発話の問に間隙がないことを示す。
｛　｝　：笑いなどの非窪語行動を示す。
＃＃＃　　聞き取り不能なとき，その予想拍数にあわせて＃をつける。
／／　　　コーディング平穏が1ライン中に複数出てきたため，便宜上，改行する時につける。
　　　　　したがって，発話文頭の数字は発話文の番号ではない。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　注
1　その構成要素としてSPEAKINGをあげている。すなわちS（状況），P（参加者），E（目的），A（一
　連の行為），K（基調），1（媒体），　N（規範），　G（ジャンル）である。
2　指示談話は，いくつかの行為（speech　act）が集まって，ひとつの事象（speech　event）とし
　ての指示談話を形成しているものである（Hymes　1974：76）。これがさらに階層構造をなし，
　小さな指示談話が集まって大きな行為指示を達成している場合もあるが，本稿では，最小単位
　の指示談話を対象とした。
3　本稿では「核発話」を「周辺発話」との対立で用いている。なお，Blum－Kulka　et　al．（eds．）（1989）
　は依頼の核となる発話をHead　actsとし，ヒントなどの間接表現も含めているが（p．3，　p．7参
　照〉，本稿は直接形式を分析対象としているため，行為指示表現（p．7表3参照）による行為指
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45
6
7
8
示発話だけを「核発話」とする。
これ以外に，ヂ寒いねjなどのように，通常は文機能としても発話機能としても行為指示機能
を持たないが，使用する人やコンテクストにより語用論的に行為指示機能を持つ表現もある。
Blum－Kulka　et　al．（eds．〉（1989）が「ヒント」と分類したものであるが，ここでは扱わない。
ここで聞き手利益の対極として，話し手利益とせず，非聞き手利益としたのは，《命令指示》
の場合，必ずしも話し手利益といえない，いわば「公の」利益とでも言う場合が多いためであ
る。
たとえば「提案」や「懇願」はコンテクスト上，相手の選択度や恩恵のありかによって，《依
頼》にも《命令》にも《勧め》にもなりうる。
fシロ（セエ）」が使用されないのは会長が女性であるためと思われるが，本デーータでは舅性の
使用例もない。
連顔形命令シが大阪方書では主に「聞き手利益命令」として使用されることは牧野（20G8）で
も指摘した。
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faPanese　Liftgttistics　24　（Octobei；　2008）　5－29 ｛Article）
The　use　of　d蓋rect銀or膿s量鶴direct童ve　d量scourse：
　　　　　A　case　study　of　natural　discourse　in　a　residents’　association
　　　　　　MAKINO　Yukiko
Graduate　student，　Osaka　University
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Keywords
status－equal　relaljonshlps，　direct　imperatives，　Osaka　dialect，　natural　discourse，　func£ion　of　uttei’ances
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Abstract
　　　Direct　forrr｝s　of　ctirectives，　such　as　bald　imperatives，　are　very　difficult　to　use　in　social　settings
because　they　seem　aggressive，　aBd　so　their　use　is　restricted　to　that　fi‘om　superiors　to　inferiors．　ln
this　paper，　1　examine　natural　discourse　between　members　of　a　residents’　assoclation　in　Osaka，
and　demonsk’ate　that　direct　forms　of　directives　are　in　fact　also　used　between　status　eqgals．　1　focus
on　two　direct　forms　of　direcgves．　One　is　si，　which　is　a　non－infinitive　forrr｝　of　a　verb　and　is　used　as
an　iixxperative　ln　the　Osaka　dialect，　and　the　other　is　site，　which　is　the　te－form　of　a　verb．　1　analyze
the　data　from　two　poiRts　of　view：　the　function　of　Shese　forms　in　the　discourse，　and　their　us；e　witkin
sequences　of　utterances　that　carry　out　directives．
　　　　As　a　result　1　point　outthe　following．　（1）　Si　i　s　mainly　used　as　a　positive　politeRess　strategy
in　directives　which　carry　some　benefu　to　the　hearer；　on　the　other　hand，　site　functions　to　give　an
order．　（2）　Si　and　site　can　be　said　So　function　as　“directive　markers”　and　are　used　only　once　or　twice
within　a　given　discourse；　the　content　of　the　dk”ective　is　communicated　using　other　indirect　forms
and　supportive　moves．
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